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PROCURA DELLA REPUBBLICA DI FIRENZE 

Ill.mo Procuratore della Repubblica dott. Filippo Spiezia 

 

ISTANZA A TUTELA DEL DIRITTO ALLA DIFESA E A UN EQUO PROCESSO 

 

Il sottoscritto Francesco Amicone, giornalista freelance nato a Milano il 06/04/1986, residente a Monza, Via 

Muzio Clementi 5, nella qualità di imputato del processo penale pendente R.G. 5426/22, giudice dott.ssa 

Serafina Cannatà, attinente al caso “Joe Bevilacqua”, presenta questa istanza a tutela del proprio diritto alla 

difesa e a un equo processo sancito dagli articoli 24 e 111 della Costituzione, declinati in legge anche 

dall’articolo 358 ccp. 

*** 

Faccio presente che: 

- Nell’aprile 2024, il magistrato onorario dott.sa Paola Finetti, pubblico ministero delegato dalla Procura 

di Firenze, ha chiesto una pena detentiva di 2 anni per la mia asserita diffamazione di Bevilacqua. 

- La giudice ha deciso di non emettere sentenza disponendo perizia psichiatrica nei miei confronti, il 

cui esito dovrebbe essere agli atti dal novembre 2024. 

- Quella che attualmente si prevede essere l’ultima udienza è fissata per il 5 dicembre 2024. 

Ciò premesso, dovrebbe essere a Sua conoscenza, così come del procuratore aggiunto Luca Turco, e del 

pubblico ministero attualmente incaricato dell’indagine sul caso Mostro di Firenze quanto segue. 

 

BREVE RIEPILOGO DEI FATTI 

 

- Il 1 marzo 2018, presento un esposto alla Stazione dei Carabinieri di Lecco e vengo sentito come 

persona informata sui fatti nell’ambito di una mia inchiesta giornalistica sull’italo-americano 

Giuseppe alias Joseph BEVILACQUA, testimone del processo a carico di Pietro PACCIANI sugli omicidi 

del cosiddetto “MOSTRO DI FIRENZE” (udienza del 6 giugno 1994). Dichiaro al mar. magg. Salvatore 

FORNARO che a seguito di alcuni colloqui in presenza nel 2017, durante una telefonata, BEVILACQUA 

ha ammesso di essere responsabile degli omicidi del MOSTRO DI FIRENZE nonché del serial killer 

denominato “ZODIAC”.  

L’ammissione non è stata registrata ma i tabulati integrali agli atti del procedimento penale scaturito 

dal mio esposto (RGNR 879/18 - Procura di Firenze) riscontrano sia l’esistenza dei colloqui, mai negati 

da BEVILACQUA, sia le telefonate da me indicate, una delle quali da me retrodata di un giorno e non 

vista per errore dal Carabiniere del ROS di Firenze estensore dell’analisi dei tabulati.  

Si sottolinea che, eccetto l’ammissione, i contenuti dei colloqui riportati nei miei articoli di stampa 

non vengono messi in discussione da BEVILACQUA, né nelle sue dichiarazioni ai Carabinieri né 

nell’atto di querela per la sua asserita diffamazione da cui scaturisce il procedimento penale per il 

quale presento questa istanza. 

 

- Il 16 aprile 2018, vengo sentito informalmente in Procura su richiesta degli ufficiali di P.G. Liberato 

ILARDI e Andrea GIANNINI, assistenti del dott. Luca TURCO, all’epoca pubblico ministero titolare 

dell’inchiesta sul Mostro (manca una sentenza definitiva su tre duplici omicidi).  

Agli ufficiali di P.G. consegno un resoconto dei colloqui con BEVILACQUA, in cui riporto fra l’altro che 

l’allora direttore del cimitero americano di Firenze conoscesse Pietro PACCIANI, al contrario di quanto 
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da lui dichiarato al processo identificandolo in uno “sconosciuto” visto nei pressi dell’ultima scena del 

crimine del 1985.  

Anticipo inoltre che, nel rispetto del dovere di cronaca, segnalerò i contenuti del mio esposto in un 

articolo sul Giornale diretto da Alessandro SALLUSTI. 

 

- Circa un mese dopo, viene pubblicato su tempi.it il mio primo articolo sulla connessione Mostro-

Zodiac, aspettando a dare la notizia sulle mie dichiarazioni relative all’ammissione di BEVILACQUA. 

 

- Il 29 maggio 2018, il Giornale pubblica il mio primo articolo con un riepilogo dei fatti da me denunciati, 

che ha una discreta risonanza mediatica. Lo stesso giorno il pm TURCO delega agli ufficiali del ROS di 

Firenze guidati dal comandante col. Giuseppe COLIZZI l’indagine scaturita dal mio esposto. 

 

- Il 30 maggio 2018, evidentemente su disposizione dei responsabili dell’indagine, BEVILACQUA viene 

sentito come persona informata sui fatti a casa sua alla presenza di tre parenti (moglie, figlia e nipote), 

e senza che per questo il suo DNA venga prelevato, afferma il col. COLIZZI. 

Nelle note del comandante del ROS viene completamente ignorato il primo riscontro alla mia 

attendibilità sulle confidenze ricevute da BEVILACQUA, che conferma la sua pregressa conoscenza di 

Pacciani. Si tratta di una vera e propria falsa testimonianza, ancorché prescritta, visto che le sue 

dichiarazioni vengono citate come “prova di colpevolezza” nella sentenza all’ergastolo di primo grado 

di Pacciani. 

 

- Il 2 giugno 2018, tre giorni dopo l’avvio dei primi accertamenti, Stefano BROGIONI, della Nazione, dà 

notizia di un parere della Procura che, in evidente violazione del segreto d’ufficio, parla di un asserito 

mancato riscontro al mio esposto. L’articolo ricalca i contenuti di una nota di P.G. non ancora 

depositata presso l’ufficio del pm. Sulla base di questa informazione riportata sul principale 

quotidiano di Firenze, a indagine appena avviata BEVILACQUA può facilmente dedurre la mancanza 

di una registrazione della sua ammissione. 

 

- Il 4 giugno 2018, viene depositata la nota da cui sembra prendere spunto l’articolo di BROGIONI. La 

nota firmata dagli ufficiali di P.G. ILARDI e GIANNINI, datata 29 maggio 2018, riporta che nel colloquio 

del 16 aprile avrei dichiarato di aver contattato Bevilacqua tramite il consolato americano di Milano. 

Tale affermazione, peraltro falsa, è stata fatta da Bevilacqua il giorno successivo all’asserita data di 

stesura del nota della P.G., e non dal sottoscritto, che sentito a questo riguardo dal ROS il 19 giugno 

2018 afferma con precisione di aver preso contatti con Bevilacqua tramite la sovrintendente del 

cimitero americano di Nettuno, Melanie RESTO. 

Quella che risulta una delle varie comprovate bugie rese da BEVILACQUA non è secondaria, visto che 

il messaggio a lui recapitato per tramite RESTO prima di incontrarlo nel 2017, e agli atti del 

procedimento nei suoi confronti, contiene allusioni indirette al caso Zodiac coerenti con la mia 

versione dei fatti. 

 

- Nel settembre 2018, vengo sentito da ufficiali della P.G. della Procura di Siena nell’ambito 

dell’indagine sull’omicidio del ’97 di Alessandra VANNI (il titolare è il sostituto procuratore Nicola 

MARINI) per una mia segnalazione su BEVILACQUA. Anche se non ho avuto confidenze in merito a 

questo caso, alcune circostanze nonché altri dettagli ricorrenti nei delitti di Zodiac mi fanno credere 

che possa esserne il responsabile. 

 

- Nel novembre del 2018, in contrasto con il suggerimento degli psicologi forensi del RaCIS, unici esperti 

consultati in questa indagine, e nonostante il riscontro delle telefonate di BEVILACQUA a un avvocato 

penalista di mia conoscenza, Francesco MORAMARCO, congruente con la mia ricostruzione degli 

eventi (e non con quella di BEVILACQUA che infatti le omette), non vengono disposti ulteriori 
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accertamenti almeno fino al 2020, quando il DNA di Bevilacqua viene acquisito per iniziativa del pm 

senese MARINI.  

 

- Il 19 marzo 2019, ho un incontro informale con il procuratore capo Giuseppe CREAZZO e l’aggiunto 

TURCO. Viene riportato in parte il contenuto di quel colloquio nelle memorie difensive del 2022 agli 

atti del mio processo. 

Contestualmente, deposito documenti ufficiali ottenuti tramite richiesta FOIA dal governo 

statunitense che riscontrano la presenza sul territorio fiorentino di BEVILACQUA dal luglio 1974 al 

dicembre 1988, i suoi trascorsi militari. Un’email di un suo comandante di fanteria in Vietnam, Mark 

L. REESE, conferma che BEVILACQUA ha lavorato almeno a un’indagine sotto copertura negli anni del 

caso Zodiac, come segnalato nei miei articoli e viene riportato in una nota negli appunti da me 

consegnati in copia alla Procura il 16 aprile 2018. 

 

- Nel 2020, su iniziativa del sostituto procuratore MARINI, la Procura di Siena acquisisce il DNA di 

BEVILACQUA. Anche la Procura dispone una comparazione. 

Metto al corrente dell’informazione i responsabili dell’indagine sui delitti di Zodiac della polizia di 

Vallejo e dello sceriffo della contea di NAPA, ai quali ho già segnalato la mia inchiesta giornalistica. 

 

- Nel novembre 2020, presento un secondo esposto relativo a una parte dell’ammissione di 

BEVILACQUA concernente la famigerata pistola del Mostro usata dal serial killer negli attacchi mortali 

a sette coppie nei dintorni di Firenze fra il 1974 e il 1985. La serie è stata collegata a un precedente 

delitto del ’68 di attribuzione incerta dopo il ritrovamento di cinque bossoli e cinque proiettili sparati 

dal Mostro nel fascicolo processuale del reo confesso Stefano MELE nell’ ’82.  

In una relazione allegata a questo esposto sottolineo una grave incongruenza fra le descrizioni della 

perizia balistica del ’68 (mancante di macrofoto) e le prove trovate nel fascicolo, attribuendone il 

motivo a una sostituzione dei reperti. Nella relazione spiego che il cosiddetto “Mostro” autorizzato 

da un magistrato potrebbe avere consultato il fascicolo Mele prima dell’inizio degli omicidi del ’74, 

essersi dotato di una pistola adatta alla produzione delle repliche dei reperti, rimpiazzando con essi 

gli originali e utilizzando la stessa arma nella commissione degli omicidi, come “assicurazione” nel 

caso fosse stato attenzionato. 

Ho evidenziato che ciò sarebbe stato possibile a BEVILACQUA, ex investigatore militare che ha 

lavorato anche sotto copertura. L’italo-americano era ufficialmente di stanza a Camp Darby, Livorno, 

dal 1971 al 1974, nel periodo più plausibile per il depistaggio. 

 

- Il 6 aprile 2021, in violazione della legge, viene archiviato dal giudice dott. Gianluca MANCUSO il 

procedimento a carico di BEVILACQUA su 16 omicidi (’68 compreso), senza che sia stata notificata la 

richiesta del pm alle parti offese, come confermano gli allegati delle mie memorie del marzo 2024. 

Nelle motivazioni del pm TURCO, in contrasto con la realtà, sono del tutto assenti riferimenti alle mie 

dichiarazioni sull’ammissione di BEVILACQUA.  

Le motivazioni non contraddicono l’interpretazione data dal col. COLIZZI agli esiti dei pochi e in parte 

superficiali accertamenti effettuati dalla P.G, ma di certo sono in contrasto con le definizioni di 

“indizio” e di “dato obiettivo” della Cassazione e della Treccani. Si legge infatti che non ci sarebbe 

nemmeno un fatto indiziario a carico di Bevilacqua (mentire sulla conoscenza dell’imputato 

principale, nascondere il proprio passato militare, abitare a 300 metri dalla scena del crimine e dire 

di avere visto le ultime vittime prima che fossero uccise… cosa sarebbero?), e che gli accertamenti 

disposti non avrebbero trovato riscontri (tranne l’indubbia presenza di “particolari di interesse psico-

criminologico” nella biografia di Bevilacqua – fonte: RaCIS; l’esistenza stessa dei colloqui del 2017; le 

fandonie di BEVILACQUA; la telefonata all’avvocato penalista MORAMARCO…).  

Anche se sarebbe stato legittimo ancorché doveroso dare notizia dell’archiviazione (così ottenuta) ai 

media e conseguentemente all’opinione pubblica, ciò non accade a differenza di quanto visto con la 

violazione del segreto d’ufficio del 2018. 
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- Il 22 aprile 2021, allego alla prima di una serie di integrazioni alla denuncia del 2018 su cui ho lavorato 

per anni, una relazione con un consulto di 21 esperti balistici e i risultati di un test di sparo da me 

personalmente condotto con l’ausilio di un istruttore, ricostruendo tutte le fasi della possibile 

sostituzione dei reperti e calcolando (scientificamente) la probabilità che questo fatto possa spiegare 

la discrepanza fra le descrizioni della perizia del ’68 sull’espulsore lasciato sui bossoli esaminati 

all’epoca e quelli del Mostro trovati nel fascicolo Mele. Come previsto dal semplice confronto perizia-

reperti trovati nel fascicolo, la probabilità di un depistaggio è risultata molto più alta di un possibile 

errore di osservazione da parte di un perito balistico iscritto agli albi dei tribunali italiani quale era 

l’esperto del ’68. 

 

- Nei mesi successivi del 2021, allego ad altre integrazioni i numerosi riferimenti della mia inchiesta 

giornalistica che sarà completata nel 2024.  

Fra le altre cose, informo la Procura che John David MALE, marito di Anna Maria BEVILACQUA e vicino 

di casa del suocero italo-americano, è originario di San Francisco e che la madre Luanne 

FORDEMWALT abitava a San Francisco all’epoca del caso Zodiac. Scoprirò che la rappresentazione 

dell’opera “The Mikado” citata nelle lettere di Zodiac a cui probabilmente il serial killer ha assistito è 

stata messa in scena nel biennio ’69-’70 nel teatro della scuola di San Francisco che FORDEMWALT 

aveva frequentato fino a metà anni ’60. 

Fra i vari documenti allegati all’integrazione, ci sono anche gli estratti dei rapporti investigativi (da me 

tradotti in italiano come tutti gli altri documenti in lingua inglese) sul caso “Khaki Mafia”, inchiesta 

militare focalizzata anche in California e a San Francisco ai tempi di Zodiac, sulla quale BEVILACQUA 

mi ha detto di aver partecipato e a cui faccio accenno nei miei articoli sul Giornale del 2018.  

Segnalo il lavoro di ricerca di Valeria VECCHIONE, scopritrice della rivista usata dal Mostro nella 

composizione della lettera a Silvia DELLA MONICA, dove ricorrono elementi già presenti nei crimini 

di Zodiac. Soprattutto la data di nascita di BEVILACQUA (20 dicembre), ultimo giorno in cui era in 

edicola la suddetta rivista, e il richiamo finale all’acqua verosimilmente ricercato dal Mostro visto la 

presenza di un’unica parola ritagliata per intero, “DELLA”, che facilita la ricerca indirizzandola sul titolo 

da cui ha prelevato i ritagli delle ultime lettere incollate sulla busta. La “E” di acque e una “Z”. Il titolo 

“Care dolci acque, non vi riconosco più: qui è finito il sogno della mia esistenza” campeggia su 

un’immagine a due pagine dello scrittore Piero CHIARA a bordo del suo veliero sul Lago Maggiore. 

 

- Nel marzo 2022, durante le fasi preliminari del mio processo per diffamazione, le mie legali Simona 

BUCCHERI e Patrizia GOTTINI chiedono invano al pm TURCO di trasmettere il profilo genetico di 

BEVILACQUA negli Stati Uniti e di escuterlo.  

 

- Nel settembre 2022, invio una relazione contenente la traduzione degli atti principali dell’indagine 

della Procura di Firenze e i risultati di una parte della mia attività di inchiesta alla polizia di San 

Francisco, segnalando ancora una volta la disponibilità del profilo genetico di BEVILACQUA presso le 

autorità italiane. 

 

- Il 3 novembre del 2022, vengo rinviato a giudizio dal giudice MANCUSO. 

 

- Il 23 dicembre 2022, BEVILACQUA muore senza mai essere stato escusso come parte offesa o 

indagato da un pm di Firenze. 

 

- Nel settembre 2023, per indagini difensive, il sostituto procuratore di Siena MARINI mi autorizza ad 

avere copia del profilo genetico di BEVILACQUA. 

 

- Nel novembre 2023, ottenuta una copia del profilo del DNA di BEVILACQUA lo trasmetto via e-mail 

alle autorità americane incaricate del caso Zodiac. 
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- Nei primi sei mesi del 2024, trasmetto i risultati completi della mia inchiesta giornalistica e le residue 

decifrazioni degli enigmi di varia natura inviati dal serial killer nel corso della sua attività criminale agli 

uffici preposti dell’FBI.  

*** 

Sono ovviamente consapevole della mia attendibilità e dei risultati della mia attività giornalistica sulla 

connessione Zodiac-Mostro di Firenze. Questi fatti, la trasmissione del profilo genetico di Bevilacqua di un 

anno fa, e non solo, mi portano a ritenere plausibile l’esistenza di un’indagine in corso da mesi attinente alle 

mie dichiarazioni/segnalazioni e alla mia inchiesta giornalistica per le quali sono a processo. 

PQM 

Chiedo che in applicazione dell’art. 358 cpp, entro e non oltre la futura udienza del 5 dicembre 2024, l’attuale 

pubblico ministero:  

- venga affiancato da un magistrato ordinario a conoscenza dell’eventuale indagine in corso; 

- metta a disposizione della difesa e chieda l’acquisizione agli atti del mio processo ogni informazione, 

documento, elemento probatorio a mio discarico di cui è a conoscenza la Procura di Firenze e gli 

organi investigativi da essa delegati. 

Osservo che Bevilacqua è parte offesa nel mio processo. Sebbene sia rappresentato dai suoi eredi, il giudice 

potrà esprimersi nel merito della sua condotta, anche sanzionandola, per quanto ovviamente qualsiasi 

l’eventuale “punizione” sarà irrisoria rispetto alle malefatte per le quali è stato indagato.  

So per certo dalle confidenze ricevute e dalla mia attività di inchiesta che non esistono correi, come ipotizzato 

nell’ ’89 dall’unità specializzata sugli omicidi seriali dell’FBI sulla base delle loro ricerche statistiche e come è 

stato dedotto da chi indagava dagli indizi raccolti all’epoca dei crimini di Zodiac e del Mostro. Per quanto 

riguarda le persone a conoscenza dei fatti, l’unica di cui sia certo, sebbene non possa escluderne altri, è la 

moglie Meri TORELLI (a partire dal settembre 2017).  

Visto quanto sopra e il decesso di Bevilacqua, anche in mancanza di un imperativo normativo, non troverebbe 

alcuna legittimità la lesione del mio diritto alla difesa allo scopo di tutelare il segreto su un’eventuale indagine 

basata su inverosimili teorie volte a collegare Bevilacqua ad altri soggetti, defunti e/o semplicemente 

omertosi. 

Nel caso vedessi negato il mio diritto alla difesa e ad avere un equo processo, agirò in tutte le sedi opportune. 

Ho già trasmesso un’istanza simile al Dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti. Visto il rapporto di mutua 

collaborazione con lo Stato italiano, il fatto che Bevilacqua era cittadino americano nonché ex funzionario 

pubblico del governo statunitense, e che la loro “possibile” indagine è parallela alla “possibile” indagine 

italiana scaturita dalla mia inchiesta giornalistica da voi messa sotto accusa, hanno l’obbligo di far rispettare 

anche nel mio processo italiano i vincoli costituzionali statunitensi sul diritto all’equo processo e garantire che 

sia applicata la cosiddetta “Brady rule” sulla messa a disposizione tempestiva di ogni informazione 

potenzialmente utile alla mia difesa. 

 

Francesco Amicone        Firenze, 10 novembre 2024 
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