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resultanze istruttorie aprnaono esaurienti per il rinvio a giudi-
Mele per rispondere del reati ascrittigli negli, or-
cattura salve le integrazione di cui annrecsso.
:a)modalitd di attuazione.
fecondo le resultanze della geunerica per primo veunne colpito il Lo
Bianco Antonio nell'atto di sollevarsi dal sedile della ma china, il
imo colpo lo avrebbe ferito mentre i tre successis gli avrelbero
provocato lesioni mortali' che il perito settore individud ver lesioni
Folmonari e spleniche con emorragia pleurica peritonesle provocate
h colpi d'arma da fucco esplosi a distanza non vicinissima con traiet-
foria dall'alto al basso e da sinistra verso desira.

gul il ferimento della Locci Barbara a mezzo el primo colpo di pi-
tola che la raggiunse alla spalla fermandosi in caviti scapolare, es-—
immobilizzd la donna che si rovescid sul fianco destro esponendo al-
b arma la faccia posteriore dell'emiiorace ginistro raggiunto da un se-
Pondo colpo con traiettoria dal basso verso 1'a alto lese ddicati visceri
Eendendosi di effetto mortale per la vittima che venne in analoea regio-
e raggiunta 44 altri due colvpi.
f'eqte resultanze cousentono di ritenere come gli otto colpi siano
(i esplosi (tutti per traccia dei bossoli esplosi dalla stessa arma)
tando alla sinistra dell'auto attraverso prima lo spiraglio offerto
Hal vetro abbassato della- portiera posteriore o acil eventualmente dal-
t8 portiera anteriore aperta dall'autore degli spari.
il meccanismo di asecuzione degli spari rimane quindi attribuibile al-—
' overa di_una sola persona; acquistando incidenza 1l'eventuale coopera-—

e materiale del singolo esecutore.
b) wewgpwEWzbT W partecipazione del Mele al fatto e sua respo-sabiliti
'ﬁregcindenﬂ: al momento dal considerare le versioni rece dell'imputato
in ordine al sanguinoso €pisodio si #eéde rilevare come la sua parteci-
zione 2l falto wewxwxuw debba esser dedotta dalle seguenti circostan-
atto accertate nel corso della istruzione: (trattasi di fatti
valgono a costituire una presunzioune valida ver la concordanza e
rilevanza degli indizi medesimi;)
I) il Mele, al mattino del 22 agosto I968, mostrandosi apvarente ente
ndifferente all'inspiecabile wswEwxwex mancato rie ntzo cerale della
oglie e del figlio, € tuttavia vronto & ricevere i “arabinieri vorta—
’_«iéi & casa sua e che avevano perd bussato alla vorta di un vicino,
¥ 2) i3 Mele, il siorno 23 agosto dopo &aver reso confeschone del fatto,
31 reca coun i CC, sulla lOlelta, individuando luochi e modalita del
.l'tto che non pctevano e:sere a sua conoscenza se NON per esservi real-
Mente intervenuto. Si notino in particolare la richiesta di abbassa-
fmento del sedile su cui fu rinvenuto il Lo Bianco, l'indiczzione della
fcadut= della scarpa del Lo Bianco, la posizioune di zbbassamento dei ve-

¥ione di un comp<rteL1pe “solo al fine di coadiuvare ed assistere 1'azio-|
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Fgli sportelli, la posizione delle vittime e del figlio, 1'x
i un lampeggiatore, la ceunsfazione della morte immediata delle
5 1 . s . " s . .
allontanemento del figlio affidato dopo il fatto, wa prevegtive
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e della Tamiglia De Felice, dove, come poi
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g resulitato, venne condottd Gallo oftesso Mele. ) . : 1
;Ven?ndo ora éﬁvéﬁgﬁfgg;gE?%_aﬁItenliEi"div:?ﬁn versioni rege dal Mede
f} puod subito dedurre, dalla valutazione delle stesse, come 1l Mele abbis
e un primo tempo (22 agosto) cercato di eludere i sospetti dalla propria
gersona, e come poi, una volta scoperta la sua partecipazione al Patts ab-
a inteso con le persistenti chiamate di correo dei tre calumnniatl cer-
Eato di sminuire le proprie responsabilita. Evidentemente indoito zlle
Eptev°1i versioni a causa delle sue minorate condizioni intellettive (co-
e lo dimostra il contenuto delle varie accuse volte ai feafumnliati) cgli
pa_.con cid voluto anche a sua modo rivalersi nei confronis HETEHLN T UG W L wlen
el torti subiti, cercando di accomunarli al proprid destino eon la pre-
festuosa spiegazione di un movente atto a promuovere pil la lorc che
ropria condotta, e senza voler rivelare quel pit acconcio movente che lo
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tecipe, per fini diversi da quelli a:tribuiti &1 fratelli Vinci prima e
moi al Cutrona. :

Ed infatti se si scorrono nrhxderowses drymexerwanivwyoy e vercioni o ool
Mele, nel loro BYWIWEWEW cronologico ‘susseguirsi, dw deve escer rilevato
kome dapprima di rendere confessione del fatto egli abbia cerczto di elu-
dere i sospetti sulla propria persoua e nell'interrogatorio del 22/8/68
@re 9,40, riferisce di certe gelosgie del Vinci Frauncesco ed allude a ri-
krosie esistenti tra il Cutrona ed i1 Lo Bianco, manifestate anche nel po-.
ﬁeriggio del 2I agosto e cid allo scopo di indurre gli inguirenti az ricer-
fare 1'autore del fatto in uno degli amanti della propria moglie mosso da
Eentimenti di gelosias _

3 'ﬁw;wxuxwrwxuxuxupﬁx@aniwgwxﬁxmxﬂxwxwxwuﬂxWHngwcKetcau¢YCVOvcwvvcnohcpi,
;svzﬁiuxuxnxunucud;;ﬂtamwcumpantwcwpi, Hell'interrogatorio del,23/8 zl
Bic: ore PI accusa il Yincl ponendogli come movente la negata restituzione

i ‘un immaginoso mutuo di L.300mila’y 0o meglio insinua che il Vinci abbia
ﬁdﬁuto attuare la minaccia di uccidergli la moglie per non renderzli le
MoOmila lire. Ma dopo aver reso confiessione del fatto attraverso la sua

i cogtruzione sul luogo del delitto senza far alcun accenno o richiamo
xall'OPera di ue gqualsiasi compartecipe, nell'interrogatorio reco alle ore

ore che lo avrebbe accompagnato con una macchina perché "egli erz stanco
F1i sentirsi umiliato’. Inte  rogato ancora dal P.M. 1l 24 agosto giustifica
b 1 cmecca indicazione del correo in sede di accesso "perché noun gli era ve-
@g*a in mente" e insiste nel chimare in correitd il Vinci Uglvatore, nei
i riguardi sta acquistando corpo la prova dell'alibi della partita & bi-
- 1liardo con Antenucci Nicola (f.I3 atti gen. ff.2 e 27 esami testi) e con
ki1 Vargio. Solo alle I4,30 del 24 agosto il Mele, dov?ndo sostenere 1l con
ironto con il Vinecil Salvatore ritratta le accuse che indiri za invece zl
Vinci Francesco. Boep-ono delle contradizioni sul mezzo (Lambretta o moto-
ino che il Vi } svrebbe usato per aundare sulla }ocaiith (%, A6%.20
fie1 3/2/1969? 421 1uogo d'imcountro (bar, fernacia o casa ue?l ele,
Finterrogatori del 24,26/8 e 22/3), ma ancpc 1'accuza contro il f%?Cl
Franceséo viene meno guando il .ele € ri?hlamato a magrior seuso di SARIEN
‘sebilith e suggestionato dalla notizia di un accertamento perlnale nei con ‘
= e el i T s (ps TAEAE0 56/8) lo nccura 4i «ntic ndo nel-

fiz indotto ad agire da solo,e, se eventualmente con l'aluto 41 un compar- -£J

0T gello stesso giormo 23 ragosto chiama in piena correita il Vinci Salva- LL
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pomerigeio del 21 B I Cutrona

i aver detto che i1
in casa sua con i1 Lo Bianco

cosa i due gi siano detto,
L'accuss del C £

: avrebbe litigato
e dic'ndo invece ora di non aver sentito

: ) anche in un animato confronto fatt
il 2 i : g i s
6/8 in cui il Mele richiama al P.M. come egli abbia mantemuto le

;zgg;z 21 gu;rona "g?ardandolo nggli occhi"; poi queste accuse si ri
mendacio P nell'interrogatorio del 3/?/1968 anche se affiora ma

. tlunnlioso attraverso 1a spiegazione della duplice causa di
accus% Qel Cutrona (prima perché é stato l'amante di mia moglie & PO
Perché é stato lui ad ucciderla); fino a quando il Mele chiamato a ri-—
fpondere dells triplice calunnia nell'interrogatorio del 3/2/1969 am~
mette implicitamente 1e calunnie nei riguardi di Vinei “alvatore e di

c?tr?na Carmelo na wEWEWRW riprende ad accusare come cemparte®ipe il
E. Vinci Francesco’,

" A1 correo i1 M
. mento

ele in definttiva attribuisce in primo
del delitto (gelosia di un amangte tradito cn-
Propria gelosia al coniuge consapevolmente e consensnalmente tradito al
punto ds solidarizzare con il detto amante accomunato a costui da una
impropria gdlosia), in secondo luogo tutti i meszi per la sua consuma-
zione dall'arma ai mezzi di trasporto, infine l'esecuzione stessa del
duplice delitto. Se si considera come la partecipazione del Mele si ri-
durrebbe in tal modo quasi ad una swuccube e passiva partecipazione ad
un fatto quasi non sentito, ben si comprende come il Mele, per quelle
minorate coundizioni intellettive che Somo riconosciute in perizia, ab-
bia cercato di sminuire le prpprie respounsabiliti creando una montatu-—
ra di concorso whwxw con cui o cereca di sminuire le proprie responsabi-
1itd o cerca di occultare eventuzli possibilé compartecipi che lo abbia—
no coadiuvato in un'azione che non trova altri moventi che quelli propri
¥ del “ele che, stanco ma non uniliato dai tradimenti della moglie, ed ir-
- ritato dal dilapidamento dei soldi che essa faceva con la nropria vita
@ dissaluta aveva anche quella sera offeso il Mele recandosi ad amore g-
ffgiare portando via di casa gli ultimi soldi di cui il Yele disponeval,
t 51 consideri infatti come mella macchina degli amanti sia stato trova —-
£ to il borsellino delle Locei contenente wiwrw lire 24.625 (£.45 atti gen
tnerici)che rappresentavano le ultime disponibilitd del ¥ele,
] fIl mancato rinvenimento dell'arma non puo far escludere che essa sia |}’
jictata effettivamente tenuta dal Mele, costui era cousapevole per avergl
glielo rittelato la moglie ed in altra occasione il Vinci ‘rancesco come
essa fosse solifa recarsi ad amoresgiare nella localitd ove € accaduto
il fatto; questa localitd era comungue ragcgiungibile anche =z piedi, se

luogo il promovi-
estermerebbe 1la

$non con - bicicletta del Mele stesson
iMentrn acquista cosl consistenza la possibilitd che il delitto eia stato
 opera del =solo Mele vale il caso di considerare,anche ai fini della con-—
'”piEW*abilité del delitto di calunnia, come nessun elemento sia emerso a
‘c-rico del Vinci Francesco se non le accuse del .ele che non possono
tcertamente esser attese per la capaciti di colui che le ha formulate’,
l 11 Vinci Francesco in effetti e salvo il valore che pud es er attribui-
dto all'alibi giustificato dalla di lui moglie e dal Fatto che i Lo T
B trovarono alle 5 in casa propria, non aveva in realtiymanifestato al To
§Bi-nco né alla socci delle minacce.wrhxwidwwee Nei riguardi di costei si
gcra trattato di discorsi generici; comunque le resultanze non consettono
ddcuna formulazione di accusa nei suoi riguardi. Anche a voler valutare
fle versioni resze dal figlio del Mele sugli eventuali compartecipi il Vin-~

281 £ pPeteocnrinmments asnluss. & mentrs A accusato il Pietro Miuececiarinig
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ilviiiiégfg zlino'del tu?to inat#endibili perché a prescindere dal
/ le P.Muu;lleelgr;goggg ;i}Bbamblno regﬁita che ?os?ui, interrogato
A e dali'int (?.7 esami testimoviali. La data dell'at-
L i e _errfgatorlo del “ele del 24/8 ore 21,15 f.20 inter;
T : ?elteratamentg che il padre era soloh
dellahioczip;i@;giiso come'alt?l gmanti avevano goduto‘delle €T§Zif ‘
B s XUREY, 11 Vinci Frangegcg ha fatto il nome 4i diversi
; 1‘11 Cutrona Carmelo (anch'ecso siciliano) e non si comprende per-
ché abbia eventualmente dovuto vendicarsi del solo Lo Bianco’
Ma se eventualmente altro compartecipe é intervenuto nel-fatto per pre-
sta?e‘aluto al Mele esso é certamente allo stato sconosciutc, non poten-
dosi prestmre fede alle indicazioni del Natalino *ele sul Mucciarini Pie
tro wkw non comprendendosi tra l'altro quale movente possa avere indotto
tale persona ad assumersi si gravi respomsabilitd jin favore di un affi-
ne neppure corregionale’, L'esame psichico sul minore da una spiegazione
clinica su certe amnesie Rehifestate dal bambinc nei suoi esami che ap-
paiond pertanto del tutto ininfluenti sulla istruttcriay ancorché alcuni
particolari trovino spunti di coincidenza con 1 fatti, Ma si é trattato
di particlari-di fatto e non certo di riferimento di persone, o diwx lo-
ro qualith come il mestiere dell'indiziatc Mucciarinis £
Ora la responsabilitd del Mele in ordine all's isito movente non pud
essere che di uxoricidio premeditato, non milz?zndo certamente a favore
del prevenuto le condizioni ed i presupposti dell'omicidio per motivi di
onore, dal momento che la ritorsione sugli adulteri fu provocata non gid
dilla umiliazione inferta alla sva dignitd di coniuge, ma dal risentimen
. to per il dispendio della donna. 8i trattd quindi 4i un movente autonomo
i ed indipendente rispetto alla condotta dissoluta della moglie, che per
' sltro mEwzwEww in nessun modc ebbe mai a calpire l'affettivita del “ele +
al pﬁnto che nessuno 10 riteneva capace di umocidere per tale fatto 1=z
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moglie®s
11 fatto che l'azione delittuosa sia stata estesa al Lo Bianco, occasio-
E nale .compagno dells donna, si deve ricollegare all'intenzione del Mele
EL Y i velgr puanire coloro che con la moglie fossero cauca delle sue traver-
L,ﬂsie economiche, sapendo il _ele che la moglie sprecava il denaro a causa
5 gelle sue relazioni amorose. Si noti come quella sera il biglietto di gci —
cesso al cinema fosse stato pagato dalla donna anche per il Lo Biancos,/if
i ‘ lice omicidio, deve essere umﬁwkﬁﬁuiﬁiella previsione
dﬂ, : ﬁ&th‘ scendo stata imlpiﬁ%ﬁ%ﬁih la realizzazione di un
8 oo simg, it aecoae. Non ci si discosta dalle dichiarazioni e dal,ik
¥ 10 zmmissioni del Mele pnﬁegrando la imputazione cou l'enunciazione del (v

ntuale compartecipazione con persona rimasta sconosciutal,

Llevrs

a2libi Emersi a favore dei tre incolpati rivelano come
influenza determinatrice della sua minorata ca-
teratamente voluto offzmdwrxex accusare le tre |
Per tutte si é verificato il pregiudizio

Calunnie: gli
i1 “ele sia pur sotto 1'
vacitda mentale abbia rei
per=zone che sapeva innocenti. ;
dell'inizio dell'azione penale’. .

Porto d'arma e omessa detenzioune d'arma: le imputazioni counseguono al-

le acquisite resultanze.
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si conclude

chi€d®ndo che il sig.Consigliere

oglia con s®nt€nza dichiara
re “‘elP

Cstruttor® dfl lribunale di Firenge
2 5 lchlarar® chiusa la formal® istruzion® € rinyias
-+ Otffano avanti alla Cort® d'gssise di Firénze conn€tnte per

nat€ria € per tfrritorio, fermo rfstando lo stato di dfPtenzion® attua
1€ per risponlere: . -

1) -d®1 d°litto di duplic® omicidio in danno d°lla mogli® Lecei parbar
© di Lo Bianco “ntonio, con 1€ aggravanti di cui all® imputazioni di-
guranti n€ll'ordin® di cattura ufl 24/8/1968, int€grandosi 14 impu- ‘
tazion® con 1'€nunciato di "aver da solo o con 1'€verntual€ comparte-
Cipazion® di altra pfrsona rimasta sconosciuta (art.IIO.C.P.)"

<) dfi r€ati di triplice calunnia, detenzion® d'arma © porto d'arma
abusivo com€ al mandato di cattura del 24/1/I969.

- Firenze 13 30 sPttembre 1969

IL PROCURATOR- D-LLA R-PUB3LICA
(Dr.Antonio Sprémolla sost.)




